[bookmark: _GoBack]花蓮縣政府裁處「會員公司銷售預售屋」，不符合內政部公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，違反平均地權條例規定之裁處案彙整表（110.07.01～111.06.30）
	案
號
	時     間
違反條文及裁處金額
	違   反   事   由（案   例）

	1
	1、花蓮縣政府於110.09.00聯合稽查，經審視「建案公司」所使用與買方所簽訂之9戶（○○）房屋土地預定買賣契約書，涉有不符合本應記載及不得記載事項規定之情事於10.10.00府地籍字第11000●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第5項，第1次查獲，緩依法按戶處以最低罰鍰新台幣6萬元整（總計9戶，新台幣54萬元整）。
	1、應記載事項第2點「賣方對廣告之義務」規定略以﹕「賣方應確保廣告內容之真實，本預售屋之廣告宣傳品…，為契約之一部分。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第2條「賣方對廣告之義務」約定「樣品屋」僅供參考，非契約之一部分，與規定不符。
2、應記載事項第3點「房地標示及停車位規格」（三）1、規定略以﹕「……買方購買之停車位屬□平面式□機械式□其他__，……，其車位規格為長__公尺，寬__公尺，高__公尺。…，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第3條「房地標示及停車位規格」三、（一）並未載明買方購買之停車位係屬平面式、機械式或其他，亦未載明車位規格之高度，與規定不符。
3、應記載事項第4點「房地出售面積及認定標準」規定略以﹕「…（二）1、專有部分，面積計  平方公尺(＿坪)…。（三）前2款所列面積與地政機關登記面積有誤差時，買賣雙方應依第6點規定互惟找補。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第4條「房地出售面積及認定標準」及【附件三】之面積說明，未加總專有部分總面積，且未載明所列面積與地政機關登記面積有誤差時，買賣雙方應一第6點規定互惟找補，與規定不符。
4、應記載事項第7點「契約總價」（二）規定略以﹕「…1、專有部分，新臺幣  元整…。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第7條「契約總價」，未加總房屋專有部分總價款，與規定不符。
5、應記載事項第10點「地下層、屋頂及法定空地之使用方式及權屬」規定略以﹕「…（一）地下層停車位﹕本契約地下層共＿層，總面積  平方公尺…。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書，僅於第20條記載「分管範圍約定」未完整記載地下層、屋頂及法定空地之使用方式及權屬，與規定不符。
6、應記載事項第12點「開工及取得使用執照期限」（一）規定略以﹕「…但有下列情事之一者，得順延其期間：１、因天災地變等不可抗力之事由，…………。2、因政
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	  府法令變更…。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第12條「開工及完工最後期限」一、（二）增列「鄰損協調時間」為完工得順延之例外情形，與規定不符。
7、應記載事項第14點「房屋所有權移轉登記期限」（三）規定略以﹕「…如損及買方權益時，賣方應負損害賠償之責。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第15條「土地、房屋所有權移轉登記及期限」，未記載該應記載事項，與規定不符。
8、應記載事項第15點「通知交屋期限」（三）規定略以﹕「…但可歸責於賣方，不在此限。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第22條「通知交屋期限」二、，未記載該除外情形，與規定不符。

	2
	1、花蓮縣政依據民眾110.9.00日縣府縣長電子民意信箱反映「建案公司」於吉安鄉○○交叉路口置放大型預售建案之銷售廣告，縣府承辦人員同年9月22日至建案公司臉書粉絲專頁查證，發現亦於粉絲專頁刊載有該預售建案名稱及預售地點之廣告及格局示意圖等，經查並無依規將相關資料報請縣府備查，於110.12.10府地籍字第11000●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第47條之3第1項，依81條之2第3項，處以最低罰鍰新台幣3萬元整。
	1、按平均地權條例第47條之2「銷售預售屋者，應於銷售前將預售屋坐落基地、建案名稱、銷售地點、期間、戶（棟）數及預售屋買賣定型化契約，以書面報請預售屋坐落基地所在之直轄市、縣（市）主管機關備查。」，違反規定者依本條例81條之2第3項，處新台幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。
2、次查按不動產成交案件實際資訊申報登錄及預售屋銷售資訊備查辦法地7條第6項規定略以，銷售預售屋者未依規定報請備查，即刊登載有預售屋坐落基地、建案名稱或銷售地點之廣告、收受訂金或類似名目之金額、簽訂書面契據、簽訂買賣契約之銷售行為，應依本條例81條之2地3項第2款規定裁處。
3、惟經查該預售屋建案於從事廣告銷售行為前，並無依規將相關資料報請縣府備查，另依縣府建管單位110.9.23查復意見，本預售屋建案確未依規定申請建造執照，爰該刊登廣告及預售預售屋之行為應已涉違本條例規定，嗣為辦理本案所涉違規行為之裁處。

	3
	1、花蓮縣政府於110.09.00聯合稽查，經審視「建案公司」所附與與買方所簽訂之5戶（○○） 房屋買賣契約
	1、應記載事項第13點「驗收」規定略以﹕「…買方並保有權於自備款部分保留「房地總價百分之五」作為交屋保留款，於完成修繕並經雙方複驗合格後之付…。」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第13條「驗收」之交屋保
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	 書，涉有不符合本應記載及不得記載事項規定之情事，於110.10.00府地籍字第11000●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第5項，第1次查獲，緩依法按戶處以最低罰鍰新台幣6萬元整（總計12戶，新台幣72萬元整）。
	  留款訂為「貸款百分之五」，與規定不符。
2、應記載事項第24點「違約之處罰」（三）規定略以﹕「買方依第一款或第二款解除契約時，賣方除應將買方已繳之房地價款退還予買方，如有遲延利息應一併退還，並應同時賠償房地總價款百分之__（不得低於百分之十五）之違約金…」，惟查該公司所使用房屋土地預定買賣契約書第25條「違約之處罰」三、違約金訂為「賠償房地總價款百分之十」與該情形之違約金「不得低於百分之十五」之規定不符。
3、縣政府對於該公司所涉違規情事之裁處，於110.9.28函請陳述意見，並提供該建案110.7.1以後簽訂之預售屋買賣契約書影本（7戶）供查核（含聯合稽查總計12戶）到府說明略以，只針對上述應記載事項第13點及24點，與規定不符部分，通知買方客戶於10月連假後攜買賣合約至公司更正…」等云云，惟並無就所涉違規情事表示意見，本案（12戶）違規事證明確，違反平均地權條例第81條之2第5項裁處。

	4
	1、（○○）建案公司於花蓮市多處路口置放大型預售屋建案之銷售廣告，經查違反本條例第47條之3第1項規定事證明確，花蓮縣政府於110.11.00府地籍字第1100●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第3項第2款處以最低罰鍰新台幣3萬元整。
	1、花蓮縣政府於110.8.00間，發現（○○）建案公司於花蓮市多處路口置放大型預售屋建案之銷售廣告，惟經查該預售屋建案於從事銷售行為前，並無依規定將相關資料報請縣政府備查，爰該廣告銷售行為應已違反平均地權條例規定。嗣縣府違辦理本案所涉違規行為裁罰，函請該公司陳述意見，所陳述意見略以﹕「該公司聯絡廣告代銷公司後，得知路口處之帆布為建案「告示」之用，目前也無任何建案資料、紙本，或共銷售使用，網路上也無任何銷售資料提供，…」等云云。
2、經查，旨揭預售屋建案公司，確未於從事銷售廣告行為前，依規定將相關資料報請縣政府備查，上述陳述帆布僅為「告示」之用，絕無任何銷售行為，惟該公司於花蓮市多處路口置放大型預售屋建案之銷售廣告內容明確揭示建案名稱、銷售地點（揭示建案名稱﹕○○、廣告內容﹕○○○萬起、接待會館、抗震宅…等）涉及銷售明確，尚難採認該公司之陳述僅為「告示」之用，違反本條例第47條之3第1項規定事證明確。

	5
	1、花蓮縣政府於110.11.00～00發現（○○）建案公司於臉書社群網頁及接待中心刊登或置放建案相關廣告，從事銷售行為，經查違反本條例第47條之3第1項規定事證明確，於111.2.00府地籍字第1100●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第3項第2款處以最低罰鍰新台幣3萬元整。
	1、依平均地權條例第47條之3第1項規定﹕「銷售預售屋者，應於銷售前將預售屋坐落基地、建案名稱、銷售地點、期間、戶（棟）數及預售屋買賣定型化契約，以書面報請預售屋坐落基地所在之直轄市、縣（市）主管機關備查。」違反該規定者，依本條例第81條之2第3項第2款裁處，次按不動產成交案件實際資訊申報登錄即預售屋銷售資訊備查辦法第7條第6項規定，「刊登載有預售屋坐落基地、建案名稱或銷售地點廣告、收受訂金或類似名目之金額、簽訂書面契據、簽訂買賣契約」等，皆屬本條例所規範之銷售預售屋行違。
2、縣府於110.11.00～00發現，建案公司於臉書社群臉頁及接待中心刊登或置放（建案﹕○○、接待中心地點，最P○○建築…等）惟經查本預售屋建案於從事銷售行為前，並無依規定將相關資料申報備查，爰該廣告銷售行為應已涉違反本條例規定。嗣縣府違辦理本案所涉違規行為裁罰，函請該公司陳述意見，所陳述意見略以﹕「… 本建案『○○』於110.11.00於花蓮縣地政事務所預售屋資訊及買賣定型化契約申請報備系統，線上報備完成，…○○建設公司實際網路上進行廣告是110.11.29正式銷售，之前並無銷售行為，11.29前是以籌備規劃為主…」等云云。
3、經查，該公司確於110.11.16將本建案銷售資訊申報備查，惟該公司確係於110年10月3、4、19、26及11月3日等日，即陸續於臉書社群臉頁刊登有建案名稱即銷售地點之廣告（揭示建案名稱﹕○○、廣告內容﹕花蓮最P○○建築、…11/○○正式公開等）爰該公司陳述係於110.11.29日始於網路上從事廣告銷售行為，尚非屬實。違反本條例第47條之3第1項規定事證明確。

	
	
	

	6
	1、花蓮縣政府辦理110年預售屋買賣定型化契約查核計畫於110.10.20，經查不符內政部公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，違反平均地權條例規定，事證明確，於
	1、花蓮縣政府辦理110年預售屋買賣定型化契約查核計畫於110.10.00請建案公司於110.10.00前提供110.7.1日後已簽約之預售屋買賣定型化契約影本參辦，嗣經縣府審視，涉有不符合本應記載及不得記載事項規定之情事。
2、應記載事項第1點「契約審閱期」規定﹕「本契約於中華民國 年＿月＿日經買方攜回審閱＿日（契約審閱期間至少五日），買方簽章：  、賣方簽章：  。
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	 111.3.00府地籍字第11100●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第5項第1次查獲，緩依法按戶處以最低罰鍰新台幣6萬元整（總計13戶，新台幣78萬元整）。
	  惟查該份預售屋買賣契約書封面，記載契約為110年9月24日經買方攜回審約5日，又契約實際簽定日期亦為110年9月24日，與契約不符。
3、應記載事項第3點「房地標示及停車位規格」（三）1、規定略以「…買方購買之停車位屬□法定停車位□自行增設停車空間…□平面式□機械式□其他__，…，其車位規格為長__公尺，寬__公尺，高__公尺。另含車道及其他必要空間，面積共計__平方公尺（__坪）.。」，惟查該份預售屋買賣契約書第2條「房地標示及停車位規格」（三）、一未載明購買之停車位「性質」係屬法定或自行增設停車位，「型式」係屬平面式、機械式或其他_，亦未載明車位「規格」之長、寬、高度及另含車道及其他必要空間之面積，與契約不符。
4、應記載事項第4點「房地出售面積及認定標準」規定略以﹕「…（二）1、專有部分，面積計＿平方公尺(＿坪)…。3、主建物面積占本房屋得登記總面積之比例   ％。…」，惟查該部份預售屋買賣契約書第3條「房地出售面積及認定標準」一、土地面積，未記載應有權利範圍之計算方式；二、房屋面積，未記載專有部分總面積、主建物面積占本房屋得登記總面積比例，與規定不符。
5、應記載事項第5點「共有部分項目、總面積及面積分配比例計算」規定略以﹕「（一）本房屋共有部分項目包含□不具獨立權狀之停車空間….。（二）本「__」共有部分總面積計__平方公尺（__坪）；專有部分總面積計__平方公尺（__坪）。前款共有部分之權利範圍係依…，其面積係以本「__」共有部分總面積乘以該權利範圍而為計算。」，按本建按房屋之共有部分應含「不具獨立權狀之庭車空間」，惟查該份預售屋買賣契約書第4條「共有部分項目、總面積及面積分配比例計算」，未依記載共有部分總面積、專有部分總面積，與規定不符。
5、應記載事項第7點「契約總價」（二）規定略以﹕「…1、專有部分，新臺幣  元整…。」（１）主建物部分：新臺幣   元整。（２）附屬建物陽臺部分：新臺幣                       元整。…２、共有部分：新臺幣   元整。」   
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	 ， 惟查該份預售屋買賣契約書第6條「契約總價」未分別記載房屋價款之專有部分總價款、主建物部分、附屬建物陽臺部分及共有部分之價款，與規定不符。
5、應記載事項第10點「地下層、屋頂及法定空地之使用方式及權屬」（一）規定略以﹕「本契約地下層共＿層，總面積＿ 平方公（  坪），扣除第五點…，其餘面積  平方公（  坪）…。」，惟查該份預售屋買賣契約書第9條「地下層、屋頂及法定空地之使用方式及權屬」，未依規定記載「地下層停車位」之層數、總面積及扣除第4條所列相關面積後其餘面積，與規定不符。

	7
	1、花蓮縣政府111.5.23府地籍字第11100●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第5項第1次查獲，緩依法按戶處以最低罰鍰新台幣6萬元整（總計7戶，新台幣42萬元整）。
	1、花蓮縣政府辦理110年預售屋買賣定型化契約查核計畫於110.10.00請建案公司於110.10.00前提供110.7.1日後已簽約之預售屋買賣定型化契約影本參辦，嗣經縣府審視，「D2」戶涉有不符合應記載事項第1點及18點規定之情事。
2、上述違規情事裁處作業，縣府請該公司就違規事項陳述意見，並提供旨揭建案所簽訂之所有買賣契約書（22戶）影本供查核，該公司陳述說明略以﹕「原檢送給縣府之「D2」戶預售屋買賣契約書，經查證後發現因公司作業錯疏失，誤將作廢之契約書提送給縣府，該公司所簽訂之預售屋契約書均依縣政府審核通過之合約版本簽訂，將正確之預售屋買賣契約影本送縣府…」等云云，嗣後，又再次提共3戶…（連同之前提供總計25戶）。
3、案經縣府再次檢視所提供25戶預售屋買賣契約書影本，發現契約書第4條「共有部分項目、總面積及面積分配比例計算」之內容中，有關本建案之共有部分項目是否包含「不計獨立權狀之停車空間」及「屋頂突出物」仍待釐清，縣政府爰以111年1月13日函請該公司補充陳述意見，經該公司陳述意見略以﹕「說明（一）…該公司將第4條中之共用部分項目列為大公設施，屬於全住戶共同持分之面積，將不計獨立權狀之停車空間列為小公，有購買停車位之住戶持分之面積，第9條所註明之停車空間即小公面積，並未列入大公面積，所以未將此項目勾選。說明（二）關於屋頂突出物有6份合約有勾選，其原因是勾選錯誤，本建物應無屋頂突出物…」等云云。
4、本案該公司所提供供25戶預售屋買賣契約書影本，前經縣政府審視並參酌上述陳述意見，涉有違規事項及無從認定違規事項如下﹕
（一）該公司提供縣府查核之「D2」戶契約書，經查確有違反應記應記載不得記載事項之情事，且本契約亦使用與買方實際簽約，已違反本條例第81條之2第5項規定屬實。至於陳述「因作業疏失，誤將作廢之契約書提送縣府」一事，因係縣府告知該契約有違規情事之後，始作如此之陳述，此說詞尚不足採信，爰該份「D2」戶買賣契約書違規之情事，依規仍應予裁罰。
（二）依本建誤執照所示，本建物應「不包含屋頂突出物」，為查本契約書第4條「共有部分項目、總面積及面積分配比例計算」所計載之共有部分項目，計有6份契約書勾選「包含屋頂突出物」，該「共有部分項目」之計載確有違反應記載事項第5點規定之情形。又該項錯誤情事依該公司所補充陳述意見，係因「勾選錯誤所致記載錯誤」，按行政罰法第7條第1項規定﹕「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」是行政罰之裁處原不以行為人之故意為限，過失行為亦在處罰之列，縱係勾選錯誤仍屬應注意能注意而未能注意之過失，爰該6份買賣契約書違規之情事，依規仍應予裁罰。
（三）至於本建案「大公設施」及「小公設施」一節，因本次查核之買賣契約書皆「未購買停車位」，有關共有部分項目相關條款，依該公司陳述之方式記載，尚無涉違規情事。惟嗣後如有簽訂一併「購買停車位」之契約者，該契約關於共有項目「小公設施」之記載，請該公司應依應記載事項相關規定，以明確之方式記載之。

	8
	1、內政部111.5.19台內地字第11100●●●號函轉知「依公平交易委員會111年5月12日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新台幣100萬元罰鍰。
	苗栗縣頭份市（自建自售）建案（被處分人）建案廣告於（591房屋網站）銷售00建案，廣告載有「套房」文字，並刊載以住家格局輔以客廳、衛浴、臥室等裝潢傢俱及夾層設計之圖片，惟查案關鍵案之建造執照使用類組登載「G2辦公室」，且並無夾層空間，涉廣告不實。
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	1、內政部111.5.24台內地字第11100●●●號函轉知「依公平交易委員會111年5月12日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新台幣60萬元罰鍰。
	1、民眾於110年12月來函檢舉，被處分人銷售桃園市楊梅區（00預售屋建案），於1F全區平面參考圖之紙本廣告刊載「戶戶有車位」及繪製停車場車位圖（下稱案關廣告），住戶購買部份地號之車位，依法不得作為停車場或車位使用，涉有廣告不實情事
2、案關廣告刊登55個農業區停車位，其中17個停車位，位於特定農業區甲種建築用地（住宅得做為停車位使用），42個停車位，位於定農業區農牧用地，違反非都市土地容許使用（不得做為停車位使用），故被處分人於廣告刊載「戶戶有車位」及繪製停車場車位圖」核於事實不符，已足以引起一般大眾對案關建案之內容及用途產生錯誤之認知或決定之虞，並將導致市場競爭機制喪失其原有之效能，而足生不公平競爭之效果，核已違反公平交易法第21條第1項規定。

	10
	1、本違規裁處案，係銷售「花蓮市」之建案，花蓮縣政府於111.5.30府地籍字第11100●●●號函請本會轉全體會員知照，「依公平交易委員會111年5月25日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新幣30萬元罰鍰。
	1、本違規案被處分人銷售花蓮市（00預售屋建案），於其文宣廣告及刊登於591房屋交易網之廣告，刊登可供施作夾層之文字與圖片，就足以影響交易決定之商品內容及用途為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第1項規定。
2、查（00建案）於其相冊載有「3米6閣樓上下層」、「1+1房約17坪小坪數創造大空間」等，予人象案關建案可作為夾層居住使用，惟查案關建案建造執照「花建執字第00000-00號」並無記載夾層空間，涉廣告不實。該會裁處實屬違反公平交易法第21條第1項規定。
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	1、內政部111.6.2台內地字第11100●●●號函轉知「依公平交易委員會111年5月25日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新台幣60萬元罰鍰。
	1、本違規案被處分人銷售新北勢三芝區（00預售屋建案），於臉書粉絲專業，刊載「B1家俱配置參考圖」，將屋突層之樓梯間規劃作為臥室使用，就足以影響交易決定之商品內容及用途為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第1項規定。
2、該會於110年11月1日查悉本違規案（00預售屋建案），於臉書粉絲專業，刊載「B1家俱配置參考圖」，將屋突層之樓梯間規劃作為臥室使用，惟查案關建案使用執照刊載突出物001層之用途為「樓梯間」，涉有廣造不實，經函詢新北市政府題供意見，回復略以﹕「…，有關突出物001層之用途為『樓梯間』倘依廣告做為浴室使用」一節，已涉增加建築物高度及容積樓地板面積，應委請合格開業建築師申請增建。
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	1、內政部111.6.6台內地字第11100●●●號函轉知「依公平交易委員會111年5月25日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新台幣80萬元罰鍰。
	1、本違規案被處分人銷售雲林縣虎尾鎮（00預售屋建案），在網站廣告宣稱「（1+1房1廳1廚1衛），並輔以夾層設計，就足以影響交易決定之商品內容及用途為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第1項規定。
2、該會於110年10月查悉（00預售屋建案），於廣告宣稱「1套房（1+1房1廳1廚1衛，並輔以「1房配置參考圖」刊載作夾層設計，經赴案關建案現場調查，銷售人員所提供「1房配置參考圖」及帶看「樣品屋」，予前揭網站所刊載「1房配置參考圖」刊載夾層設計相同，經查詢建造執照「107（雲）營建執字第00000號」，未有夾層設計。是本件案關廣告宣成可施作夾層與建造執照用途不符，設有廣造不實；該會裁處實屬違反公平交易法第21條第1項規定。 
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	1、內政部111.6.6台內地字第11100●●●號函轉知「依公平交易委員會111年5月25日處分書辦理裁處」。
2、裁處金額﹕
 違反公平交易法第21條第1項規定，經公平交易委員會處罰鍰新台幣50萬元罰鍰。
	1、本違規案被處分人銷售新竹縣新豐鄉（00預售屋建案），於「R2F樓層廷面圖」刊載「機械式（健身房）」及使用相關示意圖，就足以影響交易決定之商品內容及用途為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第1項規定。
2、本間係新竹市政府於110年6月函移童年5月10日「新竹市預建案聯合稽查紀錄表」表示，預售屋建案銷售中心，其現場之「R2F樓層廷面圖」刊載「機械式（健身房）」並有相關情境示意圖，就建案屋突二層（R2）用途為「機械式」不符，涉有廣告不實。新竹市政府表示意見略以﹕依「建築技術規則建築設計施工篇」第1條第1項第10款規定，屋頂突出物不得昨惟「健身房」使用；該會裁處實屬違反公平交易法第21條第1項規定。
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	1、花蓮縣政府111.6.20府地籍字第11100●●●號函裁處。
2、裁處金額﹕
 違反平均地權條例第81條之2第5項第1次查獲，緩依法按戶處以最低罰鍰新台幣6萬元整（總計5戶，新台幣30萬元整）。
	1、本建案於110年10月間銷售所使用之預售屋買賣定型化契約書（建案名稱﹕00），不符內政部公告之預售屋買賣定型化契約買賣定型化契約應記載及不得記載事項。
2、旨揭建案之預售屋買賣定型化契約前經花蓮縣花蓮地政事務所，以110年11月24日花地所價字第110000號函予以備查，惟查本建案於預售屋資訊及買賣定型化契約准予備查前，建案公司於同年10月間終申備完成預售屋買賣實價登錄案件計5件。
3、為釐清該5件預售屋買賣案件所使用之買賣定型化契約有無違反本條例第81條之2第5項規定之情事，花蓮縣政府以110年12月6日府地籍字第11100●●●號函請花蓮地政事務所依規查明釐清，案經縣政府審視後，本案5份契約書第3條「房地標示及庭車位規格」、第4條「房地面積」、第6條「房地面積誤差及價款找補」、第9條「貸款約定」、第14條「房地所有權移轉登記期限」、第16「質押禁止」及第25條「違約之處罰」涉有不符合應記載事項第（3、4、6、9、12、14、15、18及24點）規定之情事。
4、上述違規情事裁處作業，縣府請該公司就違規事項陳述意見，該公司陳述說明略以﹕「…五、本次預售屋契約備查歷經三個多月才准予備查。又因近年通貨膨漲，且有多組買方要下訂，卻礙於預售屋契約未准備查，在買方頻頻來電催詢辦理契約事宜，該公司在急於簽約的壓力，實非本建案公司所願…。」等云云，按本條例第81條之2第5項規定﹕「銷售預售屋者，使用之契約不符合中央主管機關公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，由直轄市、縣（市）」主管機關按戶（棟）處新台幣6萬元以上30萬以下罰鍰。」因本案該公司所使用之5份預售屋買賣契約違反應記載及不得記載事項規定事證明確。



平均地權條例
第 47-3 條
  銷售預售屋者，應於銷售前將預售屋坐落基地、建案名稱、銷售地點、期間、戶（棟）數及預售屋買賣定型化契約，以書面報請預售屋坐落基地所在之直轄市、縣（市）主管機關備查。
銷售預售屋者，應於簽訂買賣契約書之日起三十日內，向直轄市、縣（市）主管機關申報登錄資訊。但委託不動產經紀業代銷者，不在此限。
  第一項備查，準用第四十七條第三項、第六項至第八項及第五項所定辦法之規定；其備查內容及方式之辦法，由中央主管機關定之。
第二項申報登錄資訊，準用第四十七條第三項、第四項、第六項至第八項及第五項所定辦法之規定。
  銷售預售屋或委託不動產經紀業代銷者，向買受人收受定金或類似名目之金額，應以書面契據確立買賣標的物及價金等事項，並不得約定保留出售、保留簽訂買賣契約之權利或其他不利於買受人之事項。
前項書面契據，不得轉售予第三人。

第81-2條
第1項﹕
      違反第四十七條第二項規定，未共同申報登錄資訊者，直轄市、縣（市）主管機關應令其限期申報登錄資訊；屆期未申報登錄資訊，買賣案件已辦竣所有權移轉登記者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰。經處罰二次仍未改正者，按次處新臺幣三十萬元以上一百萬元以下罰鍰。其含建物者，按戶（棟）處罰。
第2項﹕
       有下列情形之一者，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰。經處罰二次仍未改正者，按次處新臺幣三十萬元以上一百萬元以下罰鍰。其含建物者，按戶（棟）處罰：
  一、違反第四十七條第二項規定，申報登錄價格資訊不實。
  二、違反第四十七條之三第二項規定，未依限申報登錄資訊、申報登錄價格或交易面積資訊不實。
第3項﹕
       有下列情形之一者，由主管機關處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰：
  一、金融機構、權利人、義務人、地政士或不動產經紀業違反第四十七條第六項或第四十七條之三第三項及第四項準用第四十七條第六項規定，規避、妨礙或拒絕查核。
  二、違反第四十七條之三第一項規定，未於銷售前以書面將預售屋坐落基地、建案名稱、銷售地點、期間、戶（棟）數及預售屋買賣定型化契約報備查。
第4項﹕
       有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應令其限期改正；屆期未改正者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰：
  一、違反第四十七條第二項規定，申報登錄價格以外資訊不實。
  二、違反第四十七條之三第二項規定，申報登錄價格及交易面積以外資訊不實。
  第5項﹕
        銷售預售屋者，使用之契約不符合中央主管機關公告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，由直轄市、縣（市）主管機關按戶（棟）處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰。
  第6項﹕ 
        有下列情形之一者，由直轄市、縣（市）主管機關按戶（棟）處新臺幣十五萬元以上一百萬元以下罰鍰：
    一、銷售預售屋者，自行銷售或委託代銷，違反第四十七條之三 第五項規定。
    二、預售屋買受人，違反第四十七條之三第六項規定。
