
花蓮縣政府裁處「會員公司銷售預售屋」，不符合內政部公
告之預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，違反平
均地權條例規定之裁處案例彙整表（111.07.01～112.10.31） 
案 

號 

時     間 

違反條文及裁處金額 

違   反   事   由（案   例） 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1、花蓮縣政 111.05.23
府地籍字第 11100●●
●號函裁處。 

2、裁處金額﹕ 
 違反平均地權條例第
81 條之 2 第 3 項，第 1
次查獲，緩依法按戶處
以最低罰鍰新台幣 3萬
元整。 

 
 
 
 
 
 
 

1、本案係花蓮縣政府於 110年查核買賣
定型化契約計畫，於 110 年 10月間函
請建案公司提出 110年 7月 1日後簽
約之預售屋買賣契約書，經查核銷售
預售屋所使用之預售屋買賣定型化契
約書，不符內政部公告之預售屋買賣
定型化契約應記載及不得記載事項，
違反平均地權條例。 

2、查核不符合預售屋買賣定型化契約應
記載及不得記載事項，涉有違反第 18
點規定之情事。  

3、建案公司陳述【公司所檢送予縣府之
簽訂預售屋買賣化契約書，經查證後
發現因公司作業疏失，誤將作廢之買
賣化契約書提送縣府，公司所簽訂之
預售屋買賣化契約書均依縣府審核通
過之版本簽定，現將正確之預售屋買
賣契約書影本再提送縣府…】等云云。 

4、縣府於 111 年 1 月間再檢視 25 份
契約書，發現契約書第 4 條「共有
部分項目、總面積及面積分配比例
計算」內容中，有關本建案之共有
部分項目是否包含「不具獨立權狀
之停車空間」及「屋頂突出物」仍
待釐清，經建案公司陳述【說明
（一）公司係將第 4 條中之共用部
分項目列為大公設施，屬全住戶共
同共持分之面積，將不具獨立權狀
之停車空間列為小公，有購買停車
位之住戶持分面積，說明（二）關
於屋頂突出物有 6 份合約有勾選，
其原因是勾選錯誤】等云云。 

5、依本建物執照「應不含屋頂突出
物」，經查本案契約書第 4 條「共
有部分項目、總面積及面積分配比
例計算」所記載之共有部分項目，
計有 6 份契約書勾選「包含屋頂突
出物」，該「共有部分項目」之記
載確有違反應記載及不得記載事



項第 5 點情形。又該項錯誤情事依
建案公司補充陳述意見，係因「勾
選錯誤所致記載錯誤」，惟按行政
罰法第 7 條第 1 項規定「違
反………，不予處罰。」，是行政
罰之裁處原不以行為人之故意為
限，過失行為亦在處罰之列，縱係
勾選錯誤仍屬應注意能注意而未
能注意之過失，爰該 6 份買賣契約
書違規之情事，依規仍應予裁罰。 

6、至於本建案「大公設施」及「小公
設施」一節，因本次查核之買賣契
約書皆「未購買停車位」，有關共
有部分項目相關條款，依該公司陳
述之方式記載，尚無涉違規情事。
惟嗣後如有簽訂一併「購買停車
位」之契約者，該契約關於共有項
目「小公設施」之記載，請該公司
應依應記載事項相關規定，以明確
之方式記載之。 

2 1、花蓮縣政府於
111.05.30府地籍字第
11100●●●號函轉公
平交易委員會於
111.05.25函查處本縣
轄內建案涉有廣告不
實違反公平交易法。 

2、裁處金額﹕ 
 違反公平交易法第21條
第 1項規定處新台幣 30
萬元整 

1、建案公司銷售花蓮市建案，逾期文宣
廣告及刊登於 591房屋交易網之廣
告，刊登可供施作夾層之文字與圖
片，就足於影響交意決定之商品內容
及用途為虛為不實及引人錯誤之表
示，違反公平交易法第 21條第 1 項
規定。 

2、本案為公平交易委員會主動查悉被處
分人（建案公司）於 591房屋交易網
刊登銷售位於花蓮市建案，於其相冊
載有「3米 6 閣樓上下層」、「1+1 房
約 17坪小坪數創造大空間」等，予
人印象案關建案可作為夾層居住使
用，惟建造執照並無記載申請夾層空
間，涉有廣告不實。 

3、經函 591房屋交易網提出陳述，略以
591房屋交易網圍提供刊登廣告之
平臺，刊登者註冊成為會員後，由會
員自行填寫廣告資料及上傳圖片，該
公司不存在就案關建案廣告內容企
劃、審閱、決定、印製及使用等流程，
案關建案廣告為免費刊登，並無廣告
費、行銷費。 

4、另被處分人（建案公司）提出陳述略
以﹕（1）案關建案係採自行銷售模
式（2）建案服務中心所被之文宣廣
告，係自行載網路上下載適當的夾層
屋文案資料後交由印刷廠印製，供有
意願購屋者索閱。（3）被處分人因不
暗法令規定，考量建案具有挑高 3
米 6之空間，為題供住戶較為有利之



空間夾層物的設計理念，於上述 591
房屋交易網刊登廣告夾層屋文案資
料。 

5、公平交易委員會綜上，對於被處分人
（建案公司）591房屋交易網刊登文
字圖片，和已違反公平交易法第 21
條第 1項規定。經審酌被處分人違法
行為的動機、目的、預期不當利益、
對交易秩序之危害程度、持續期間、
所得利益，及事業規模、經營狀況、
市場地位、以往違反後改正晴晴及配
合調查等情況，故依同法第 42條前
段規定處分。 

3 1、花蓮縣政府於
111.07.04 府地籍字第
11100●●●號函裁處。 

2、裁處金額﹕ 
 違反平均地權條例第
81 條之 2 第 3 項，第 1
次查獲，緩依法按戶處
以最低罰鍰新台幣 3萬
元整。 

1、建案司於銷售預售屋前，未依規定將
預售屋資訊及買賣定型化契約申報
備查，即於花蓮市路口、銷售中心及
臉書社群網頁刊登或置放售預售屋
建案相關廣告從事銷售行為，違反
平均地權條例，本案未依規定期限
向縣政府於陳述。 

2、按平均地權條例第 47 條之 2「銷售
預售屋者，應於銷售前將預售屋坐
落基地、建案名稱、銷售地點、期
間、戶（棟）數及預售屋買賣定型
化契約，以書面報請預售屋坐落基
地所在之直轄市、縣（市）主管機
關備查。」，違反規定者依本條例
81 條之 2 第 3 項，處新台幣 3 萬元
以上 15 萬元以下罰鍰。 

4 1、花蓮縣政府於
111.09.07、111.11.02
府地籍字第 11100●●
●號函裁處。 

2、裁處金額﹕ 
 違反平均地權條例第
81 條之 2 第 5 項，第 1
次查獲，緩依法按戶處
以最低罰鍰新台幣 288
萬元整。 

1、花蓮縣政府於於 111年 3月聯合稽
查，建案公司於銷售預售屋所使用預
售屋買賣契約書，不符內政部公告之
預售屋買賣定型化契約應記載及不得
記載事項，違反平均地權條例。 

2、本案經審視稽查當天提供與買賣方簽
訂之 5分契約書影本，因部分契約條
款，涉有不符合應記載及不得記載事
項規定及待釐清事項之情事， 案經縣
政府再參酌建案公司陳述意見書，該
5分契約書第 4條「房地及停車位出
售面積及認定標準」、第 5條「共有部
分項目、總面積及面積分配比例計算」
及第 7條「契約總價」確有不符合應
記載事項第 3 點、第 5 點及第 7 點規
定之情事，相關契約條款所涉及之違
規情形經認彙整如彙整表。（如附後影
印彙整表） 

3、縣政府再審視 39戶契約書於第 5條
「共有部分項目、總面積及面積分配
比例計算」皆無按應記載事項第 5點
第 2目之規定記載本建案「專有部分
總面積」與規定不符，應予裁罰。 

4、本建案公司所使用之 44份預售屋買



賣契約書違反應記載及不得記載事項
規定事證明確，且係縣府一次查獲，
爰依法按戶處以最低罰鍰新台幣 6萬
元整（總計 44戶計處 288萬元罰鍰）。 

5 1、花蓮縣政府於
111.09.30 府地籍字第
11100●●●號函裁
處。 

2、裁處金額﹕ 
 違反平均地權條例第
81 條之 2 第 5 項，第 1
次查獲，緩依法按戶處
以最低罰鍰新台幣 30
萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之預售屋
買賣契約書，不符內政部公告之預售
屋買賣定型化契約應記載及不得記載
事項，違反平均地權條例。 

2、花蓮縣政府於 111.03.間預售屋銷售
建案聯合稽查，經審視建案公司提供
與買方簽定之，5份預售屋買賣契約
書，因部分契約條款，涉有不符合應
記載及不得記載事項及待釐清事項之
情事，經建案公司陳述意見並釐清相
關疑義，再經縣政府參酌建案公司陳
述書，該 5份契約書第 3條「房地標
式及停車位規格」及第 5條「共有部
分項目、總面積及面積分配比例計算」
確有不符合應記載事項第 3點及第 5
點規定之情事，相關契約條款所涉及
之違規情形經認彙整如彙整表所示。 

3、違反平均地權條例第 81條之 2第 5
項，第 1次查獲，緩依法按戶處以最
低罰鍰，5戶共裁罰新台幣 30萬元
整。 

6 1、花蓮縣政府於
111.11.14 府地籍字
第 11100●●●號函
裁處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例

第 81條之 2第 3項，
第 1 次查獲，緩依法
按戶處以最低罰鍰
新台幣 3 萬元整。 

 

1、建案公司於銷售預售屋前，未依規定
將預售屋資訊及買賣定型化契約申報
備查，即於花蓮市多處路口及官網刊
登或放置預售屋建案相關銷售廣告，
從事銷售行為，違反平均地權條例規
定。 

2、縣政府經查建案公司預售屋，從事銷
售行為前，並無依規定將相關資料申
報備查且未依規定取得該建案坐落基
地之建造執照，爰該等廣告銷售行為
已涉違反平均地權條例規定。 

3、本違規情事，建案公司陳述意見書及
檢附拆除「戶外廣告看板」並說明略
以﹕ 

 （1）建案公司所購吉安鄉土地，預定案
名「○○○」僅為形式上預告，並未
於「戶外廣告看板」中表現實際「案
名」等具體訊息（2）公司「官網」之
內容雖有記載上開預定興建案「地
點」、「樓層規劃」等，但僅數揭示「公
司動態」並未涉及廣告宣傳及提前銷
售事宜（3）……（4）……，並於同
年 8 月將「戶外廣告看板」全數拆除
完畢云云。 

4、經參酌所陳述意見，戶外廣告看板及
公司「官網」有關本建案之相關資訊
僅為形式上預告或揭示公司動態，並
未涉及廣告宣傳及提前銷售之前事，



惟建案公司於花蓮市多處路口致放大
型預售屋建案之銷售廣告內容明確揭
示「建案名稱」，涉及銷售廣告行為致
屬明確，違反平均地權條例第 81 條之
2 第 3 項，裁處罰新台幣 3 萬元以上
15 萬元以下罰鍰。 

7 1、花蓮縣政府於
111.11.29 府地籍字
第 11100●●●號函
裁處。 

2、裁處金額﹕ 
  違反平均地權條例第

81 條之 2 第 3 項，第
1 次查獲，緩依法按
戶處以最低罰鍰新
台幣 3 萬元整。 

 

1、建案公司於銷售預售屋前，未依規定
將預售屋資訊及買賣定型化契約申
報備查，即於社群媒體（臉書）刊登
建案相關銷售廣告，從事銷售行為，
違反平均地權條例規定（計 2案）。 

2、建案公司於 111年 8月期間陸續於社
群媒體（臉書）二案預售屋建案之銷
售廣告（建案名稱、預售價格、建造
執照、座落地點及附地理條件等），
經查該二案之預售屋建案，從事銷售
行為，違反平均地權條例規定。 

3、本違規定情事，建案公司陳述意見說
明略以﹕「…貴府所稱之臉書社群，
純屬本人與臉書上所建立公司所屬
脂粉專頁面，其粉絲人數僅 600人，
為提供本公司所興建之建案訊息及
興建進度予以參考使用，並無於其他
社團網站刊登或出售情事，…」云云
等。 

4、經查所陳述意見，社群臉書刊登內容
僅為提供社群粉絲所興建案之訊息
及興建案進度之參考，所陳述未涉及
廣告宣傳等銷售行為尚難採認，違反
平均地權條例第 81條之 2第 3項，
處新台幣 3萬元以上 15萬元以下罰
鍰。 

8 1、花蓮縣政府於
111.12.21 府地籍字
第 11100●●●號函
裁處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例

第 81條之 2第 5項，
第 1 次查獲，緩依法
按戶處以最低罰鍰
新台幣 6 萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之預售屋
買賣契約書，不符內政部公告之預售
屋買賣定型化契約應記載及不得記載
事項，違反平均地權條例。 

2、花蓮縣政府辦理 111年預售屋買賣定
型化契約查核計畫於 111.09.間函建
案公司提供 110年 7月 1日後簽定之
預售屋買賣定型化契約（含履約擔保
文件）過府參辦。經逐份審視契約書
部份契約條款，涉有不符合應記載及
不得記載事項及待釐清事項之情事，
經建案公司陳述意見略以﹕（1）關於
4戶契約書未記載買方所購買之停車
位「規格」之「高度」，係因該 4戶買
方所購之車位係位於一地面一層，且
皆屬「戶外平面式車位」（2）關於 7
戶契約書第 4 條所列之共有部分項目
未包含「不具獨立權狀之停車空間」，
係因公司人為作業疏忽未勾選到此項
目，已即時更正勾選，絕無有意涉及
違規情事等云云。 



3、案依建案公司所附證明文件及上述陳
述意見，經審認所使用契約書涉有違
規情事如下﹕ 

（1）買賣契約書第 4點所列共有部分項
目未確實按應記載事項第 5點規定
記載包含「不具獨立權狀之停車空
間」，係因「人為疏忽」所致，惟按
行政罰法第 7 條第 1項規定「違
反………，不予處罰。」，是行政罰
之裁處原不以行為人之故意為限，
過失行為亦在處罰之列，縱係勾選
錯誤仍屬應注意能注意而未能注意
之過失，爰該 6份買賣契約書違規
之情事，依規仍應予裁罰。違反平
均地權條例第 81條之 2第 5項，第
1次查獲，緩依法按戶處以最低罰
鍰新台幣 6萬元整。 

 （2）關於契約書第 2 條並無按應記載
事項第 3點記載買方所購買之停
車位「高度」一事，係因該 4戶所
購買之停車位皆係地面一層之「戶
外」平面式停車位且有相關證明文
件可稽，爰該項車位規各之記載方
式尚無涉違規情事。 

9 1、花蓮縣政府於
111.12.29 府地籍字
第 11100●●●號函
裁處。 

2、違反平均地權條例第
81 條之 2 第 3 項，第
1 次查獲，緩依法按
戶處以最低罰鍰新
台幣 3 萬元整。 

 

1、建案公司未依規定先將「預售屋資訊
及買賣定型化契約」申報備查，即於
多處設置銷售中心並於網頁刊登預
售屋建案相關廣告，從事銷售行為，
違反平均地權條例規定。 

2、縣政府有關本案處理過程如下﹕ 
 （1）111年 12 月發現建案公司於花蓮

市交叉路口附近設置銷售中心並
於台北帝王、591房屋交易及實
價登錄比價王網頁刊登預售屋建
案之銷售廣告，惟經查該預售屋
建案於從事銷售行為前，並無依
規定將相關資料申報備查。 

 （2）建案公司陳述意見略以﹕「一、
由於預售屋銷售之前置作業較
長，建案公司僅就銷售前置作業
如帆布廣告現行上架，實際並未
開始進行預售屋之銷售。二、相
關預售屋備查作業正在進行
中…。 

  （3）上述相關網路銷售廣告已下架，
帆布廣告俟預售屋備查完成前亦
不會再新增云云。 

3、經參酌建案公司陳述意見，係僅就預
售屋前置作業，……，並無進行預售
屋銷售之情事，惟經查銷售中心及相
關售屋銷售網站明確揭示建案名稱
及坐落基地等相關資訊，依本辦法第
7條第 6項之規定，應認定為從事銷



售行為尚無違失，爰該等廣告銷售行
為已涉違反平均地權條例規定。 

10 1、花蓮縣政府於
112.1.10 府地籍字第
11200●●●號函裁
處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例
第 81 條之 2 第 5 項，
共裁罰 18 萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之預售屋
買賣契約書，不符內政部公告之預售
屋買賣定型化契約應記載及不得記載
事項，違反平均地權條例。 

2、縣政府於 111年 12 月間辦理預售屋
聯合稽查，請建案公司提供已簽約 3
份之預售屋契約書，經逐份審視契約
書第 18條「貸款約定」所記載之事項
係依應記載事項第 18 點之規定記
載，惟建案公司卻另於契約書第 14
頁之附約記載﹕「本合約第十九條
（按﹕應為第十八條）貸款約定﹕雙
方同意更改為買方若貸款不足，買方
同意於 30日內以現金補足或賣方有
權利解除契約。」，該附條約款之記載
顯違反應記載事項第18點第2款有關
買方貸款不足時處理方式之規定。 

3、建案公司逾期為陳述意見，縣府以預
售屋買賣契約書，違反應記載及不得
記載事項明確，緩依法按戶處以最低
罰鍰新台幣 6 萬元整，3 戶共計裁罰
18萬元整。 

11 1、花蓮縣政府於
111.3.20 府地籍字第
11100●●●號函裁
處。 

2、違反平均地權條例第
81 條之 2 第 3 項，第 1
次查獲，緩依法按戶處
以最低罰鍰新台幣 3萬
元整。 

1、建案公司未依規定先將「預售屋資訊
及買賣定型化契約」申報備查，即於
本縣多處路口置放預售屋建案相關廣
告，從事銷售行為，違反平均地權條
例規定。 

2、縣政府於 112 年 1月及 2月期間發現
建案公司於花蓮市多處路口置放預售
屋建案相關廣告，相關情形如下﹕ 

 （1）建案名稱﹕○○建案臨○○溪
畔……。 

 （2）廣告內容略以﹕ 
   1.○○公司、○○溪畔新建即將公

開。 
   2.千米水案…○棟距、雙制震、電話

號碼 000等，使用人電話號碼經縣
府證為公司之顧問。 

   3.廣告置放地點﹕置放花蓮市交叉
路口、路邊及屋頂等共 9處。 

3、建案公司陳述意見略以﹕（1）陳述
人固有於縣府所指之地點設置廣告，
但其行為僅單純為廣告文宣（類似外
地企業將進駐謀一地區之告知宣
傳），客觀上並無以將來完成之建物為
交易標的之物為消售行為之可能。（2）
廣告文宣並無提及建築基地、銷售金
額、總價、…。（3）千米水案…僅為
環境名詞…。（4）陳述人所設置之廣
告僅為單純為廣告文宣，並無任何銷
售行為與文字（5）000先生係陳述人



派駐現場顧問，主要任務為現場之意
建諮詢與風險評估，並無從事銷售行
為等云云。 

4、縣府經查建案公司，未於從事旨揭預
售屋建物案之廣告銷售等行為前，依
規將「預售屋資訊及買賣定型化契約」
申報備查，另參酌回覆陳述意見，設
置廣告行為僅單純為廣告文宣及無銷
售行為，惟查建案公司於本縣花蓮市
交叉路口所置放之大型預售屋銷收廣
告刊板，不僅明確揭示預收屋建案名
稱（○○溪畔新案……），且廣告看板
載有顧問姓名、連絡電話、幾大房、
生活圈、雙制震等具體描述預售屋建
案內容廣告語，……，其銷售廣告之
意圖及行為皆至屬明確，……，所陳
無涉及銷售行為之理有一客觀事實觀
之，至難採認。違反平均地權條例第
81條之 2第 3項，第 1次查獲，緩依
法按戶處以最低罰鍰新台幣 3萬元
整。 

12 1、花蓮縣政府於
112.5.15 府地籍字第
11200●●●號函裁
處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例
第 81 條之 2 第 5 項，
共裁罰 51 萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之 3 戶訂
購單及 1戶預售房地買賣契約書，涉
有部分約定內容及契約條款，不符內
政部公告之預售屋買賣定型化契約應
記載及不得記載事項，違反平均地權
條例。 

2、本案係縣府 112年 3月間辦理本縣預
售屋銷售建案聯合稽查，其中建案公
司銷售之「○○○建案」為本次稽查
建案之一。稽查當日公司銷售工作人
員表示未能提供相關資料供縣府人員
稽查。爰建案公司另於 112年 4 月郵
寄到府稽查，案經縣府稽查之結果及
後續處理情形如下﹕ 

（1）房屋訂購單﹕該 3戶房屋訂購單既
已記載買賣價金，惟卻另於備註欄
與買受人約定「以上價金需經公司
同意」應已設違反本條例第 47條
之 3第 5項規定之情事。 

（2）預售房地買賣契約書﹕其中 2 層其
中1戶第2條並無依規記載停車位
之「型式」，亦無依規明列「停車
空間占共有部分總面積之比例」，
與應記載事項第 3點「房地標示及
停車位規格」（三）第 1目及第 2
目之規定不符。 

3、建案公司陳述意見略以﹕ 
（1）房屋訂購單部分﹕公司於房屋訂購

單之備註另約定「以上價金需經公
司同意」，該等訂購單簽訂過程係先
由業務人員與客戶接洽，並依客戶
意願先行填載房地總價等相關內容



再送交公司審核通過後，始會用印
並辦理付款手續，……，並非買賣
方約訂保留出售、保留簽定買賣契
約權利金，而係一經公司同意客戶
之出價，即達成買賣合約。 

（2）預售房地買賣契約書部分﹕該戶合
約書第 2條雖未將停車位之「型式」
特別勾選記載，…，合約書附件含
「地下一層…」…其格式為方格內
畫二道斜線，…應可得知為平面式
車位，僅漏未勾餘第二條內﹕但同
條名列「停車空建面積占……」，但
合約書第 2條第 3項及第 4條第 2
項以記載另函車道及其他必要空間
面積、…面積、比例應為 1.05％，
不難得出…，內政部所編製之契約
書範本第 2條第 3項第 2款雖……
總面積比例，其後並無保留任何空
格供人填選，依此範本可知，若欲
填載比例，不知要填寫再何處為適
當，…，應非刻意違反規定所致。 

 （3）再按「違反行政法上義務之行為
非出於故意或過失者，不予處罰。」
為行政罰法第 7條第 1 項所明定，
本公司並非出於故意或過失，應有
前開行政罰法不予處罰規定之適用
等云云。 

4、本建案公司所附房屋訂購及預售房地
買賣契約書並參酌陳述意見，經審認
確實涉有違規情事如下﹕ 

 （1）房屋訂購單﹕該 3戶房屋所使用
房屋訂購單皆已明確記載買方業
已「現金」或「刷卡」之方式向
建案公司支付訂金，公司即應依
上開規定與買方確立買賣標的物
付訂金，並不得約定保留出售、
保留簽訂買賣契約之權利，惟公
司卻另於備註欄記載「此價金需
經公司同意，若成立許可則依此
價簽約、成即轉為訂金反之則無
息退還」，關其全文明顯違反本違
反本條例第 47條之 3第 5項規定
之情事。有關陳述未有約定保留
出售、保留簽約權利一節，至難
採認。 

 （2）預售房地買賣契約書﹕其中 2層
其中 1戶第 2 條並無依規記載停
車位之「型式」，亦無依規明列「停
車空間占共有部分總面積之比
例」，與應記載事項第 3點「房地
標示及停車位規格」（三）第 1
目及第 2目之規定不符。 

 （3）預售房地買賣契約書﹕所陳述停



車位之「型式」係因「漏未勾
選」……等情事，及按行政罰法
第 7條第 1項所明定，非出於故
意或過失，應有前開行政罰法不
予處罰規定之適用等，該建案公
司所陳述上開違規情事並非出於
故意或過失，惟 建案公司既自承
有遺漏記載之情事，且公司既惟
專業之不動產開發業者，即應明
確將記載事項完整記載﹕倘對於
內政部函頒之契約書範本相關填
載方式存有疑慮時，即負有查詢
之義務，尚難以非出於故意或過
失為理由執為免罰之依據，依規
定仍應予以處罰。 

5、本案銷售預售屋所使用之房屋訂購單
及預售房地買賣契約書，設有部分約
定內容及契約條款，不符合本條例第
47條之 3第 5項與應記載及不得記
載事項明確，（1）房屋訂購單﹕按戶
處新台幣 15 萬元整「總計共 3戶，
罰鍰 45萬元整」（2）預售房地買賣
契約書﹕按戶處新台幣 6萬元整「總
計共 1戶，罰鍰 6萬元整」總計罰新
台幣 51萬元整。 

13 1、花蓮縣政府於
112.7.14 府地籍字第
11200●●●號函裁
處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例
第 81 條之 2 第 5 項，
共裁罰 6 萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之土地預
售買賣契約書，不符內政部公告之預
售屋買賣定型化契約應記載及不得記
載事項，違反平均地權條例。 

2、本案係縣府 112年 5月間辦理本縣預
售屋銷售建案聯合稽查，其中建案公
司銷售之「○○○建案」為本次稽查
建案之一，稽查當日除稽查銷售現場
是否符合相關規定外，並以書面之方
式請建案公司本建案已簽約之預售屋
買賣契約書供縣府參辦，有關縣府處
理本案之過程如下﹕ 

（1）建案公司函送 25 份房屋土地預售
買賣契約書，縣府經逐份檢視，其
中「3層**戶」契約書部分條款涉
有部符合應記載事項規定之情事，
縣府函請陳述意見。 

（2）建案公司檢送陳述意見及相關證明
文件向縣府陳述略以﹕一、建案「3
層**戶」因履保機制修改後，疏漏
勾選預售買賣契約書第 7點之 1「不
動產開發信託」之履約保證機制類
型。二、合約第 9項之完整附件已
完成修改並通知客戶簽名…確實與
客戶達到相同認知，檢附修正後合
約佐證等云云。 

（3）案經參酌建案公司陳述意見所附相
關證明資料，本建案「3層**戶」



確實未按應記載事項第 7點之 1
「履約保證機制」之規定記載所辦
理之履約保證機制類型，其未記載
之原因依建案公司陳述係因「疏漏
勾選」所致。爰該買賣契約書所涉
違規情事縱係屬人為作業疏忽）仍
屬應注意能注意而未能注意之過
失，依規仍應予裁罰。 

3、綜上，本案建案公司於銷售預售屋
時，確有使用不符合應記載及不得記
載事項規定之契約書，係第一次經縣
府查獲，爰依法按戶處新台幣 6萬元
整。 

14 1、花蓮縣政府於
112.9.18 府地籍字第
11200●●●號函裁
處。 

2、裁處金額﹕ 
   違反平均地權條例
第 81 條之 2 第 5 項，
共裁罰 24 萬元整。 

1、建案公司銷售預售屋所使用之土地預
售買賣契約書，不符內政部公告之預
售屋買賣定型化契約應記載及不得
記載事項，違反平均地權條例。 

2、本案係縣府 112年 5月間辦理本縣預
售屋銷售建案聯合稽查，經建案公司
於 112年 5月底函送 10份已預售屋
買賣契約書影本至府，經縣府審核
後，該建案編號 1～4 共 4戶確實違
反預售屋買賣定型化契約應記載及
不得記載事項，第 13 點規定之情
事，縣府函請於 112年 7月初陳述意
見，建案公司陳述之意建略以﹕ 

 （1）客戶資金運用提早支付房屋保留
款，依事實記載。 

 （2）本案雖無依據上開規定約定保留
款，買方公務人員有權貸款較高成數
80％，故 5％保留款可於貸款下來後
由買方考慮保留或支付，條文所述
「買方並有權」仍指買方仍有權利決
定並非買方「應」「必須」保留房地
總價 5％作為交屋保留款，買方顯然
有決定權利。本件貸款戶與其他買戶
不同，自備款自然與其他買互相比較
數額較少，貸款下來在貸款額度範圍
內保留 5％作為交屋保留款也有權
理之中。 

3、縣府認定旨案確實違反應記載及不得
記載事項第 13點規定之情事如下﹕ 

（1）編號 1～4其中 3 戶﹕雖皆於契約
書第 13條「驗收」記載買方有權於
自備款部分保留房地總價百分之五
作為交屋保留款，卻另於「房地繳
款期別明細表」與買方約定於貸款
額度保留房地總價百分之五作為交
屋保留款，建案公司雖陳述買方有
權於貸款核撥後決定是否貸額度內
保留房地總價百分之五作為交屋保
留款，雖案上開應記載事項第 13
點規定及內政……函示意旨，買方



有權於貸款核撥……總價百分之五
作為交屋保留款，與其預定貸款無
涉，自不得已貸款充當交屋保留
款，所陳述之意見顯為誤解法令，
上無從採認係屬符合規定。 

（2）編號 1～4其中 1 戶﹕雖於契約書
第 13條「驗收」記載買方有權於自
備款部分保留房地總價百分之五作
為交屋保留款，卻未於「房地繳款
期別明細表」明確記載「交屋保留
款」之金額，予規定不符。 

4、本案建案係第一次竟縣府查獲，爰依
本條例第 81 條之 2第 5項，按戶處
新台幣 6萬元整，共裁罰 24萬元整。 

 
 
平均地權條例 
第 47-3 條 
  銷售預售屋者，應於銷售前將預售屋坐落基地、建案名稱、銷售地
點、期間、戶（棟）數及預售屋買賣定型化契約，以書面報請預售屋
坐落基地所在之直轄市、縣（市）主管機關備查。 
銷售預售屋者，應於簽訂買賣契約書之日起三十日內，向直轄市、縣
（市）主管機關申報登錄資訊。但委託不動產經紀業代銷者，不在此
限。 
  第一項備查，準用第四十七條第三項、第六項至第八項及第五項所
定辦法之規定；其備查內容及方式之辦法，由中央主管機關定之。 
第二項申報登錄資訊，準用第四十七條第三項、第四項、第六項至第
八項及第五項所定辦法之規定。 
  銷售預售屋或委託不動產經紀業代銷者，向買受人收受定金或類似
名目之金額，應以書面契據確立買賣標的物及價金等事項，並不得約
定保留出售、保留簽訂買賣契約之權利或其他不利於買受人之事項。 
前項書面契據，不得轉售予第三人。 
 
第 81-2 條 
第 1 項﹕ 
      違反第四十七條第二項規定，未共同申報登錄資訊者，直轄市、

縣（市）主管機關應令其限期申報登錄資訊；屆期未申報登錄資
訊，買賣案件已辦竣所有權移轉登記者，處新臺幣三萬元以上十
五萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰。
經處罰二次仍未改正者，按次處新臺幣三十萬元以上一百萬元以
下罰鍰。其含建物者，按戶（棟）處罰。 

第 2 項﹕ 
       有下列情形之一者，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣

三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，
按次處罰。經處罰二次仍未改正者，按次處新臺幣三十萬元以上
一百萬元以下罰鍰。其含建物者，按戶（棟）處罰： 

  一、違反第四十七條第二項規定，申報登錄價格資訊不實。 
  二、違反第四十七條之三第二項規定，未依限申報登錄資訊、申報

登錄價格或交易面積資訊不實。 
第 3 項﹕ 



       有下列情形之一者，由主管機關處新臺幣三萬元以上十五萬
元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰： 

  一、金融機構、權利人、義務人、地政士或不動產經紀業違反第四
十七條第六項或第四十七條之三第三項及第四項準用第四十
七條第六項規定，規避、妨礙或拒絕查核。 

  二、違反第四十七條之三第一項規定，未於銷售前以書面將預售屋
坐落基地、建案名稱、銷售地點、期間、戶（棟）數及預售屋
買賣定型化契約報備查。 

第 4 項﹕ 
       有下列情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應令其限期

改正；屆期未改正者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰，並
令其限期改正；屆期未改正者，按次處罰： 

  一、違反第四十七條第二項規定，申報登錄價格以外資訊不實。 
  二、違反第四十七條之三第二項規定，申報登錄價格及交易面積以

外資訊不實。 
  第 5 項﹕ 
        銷售預售屋者，使用之契約不符合中央主管機關公告之預售

屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項，由直轄市、縣（市）
主管機關按戶（棟）處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰。 

  第 6 項﹕  
        有下列情形之一者，由直轄市、縣（市）主管機關按戶（棟）

處新臺幣十五萬元以上一百萬元以下罰鍰： 
    一、銷售預售屋者，自行銷售或委託代銷，違反第四十七條之三 

第五項規定。 
    二、預售屋買受人，違反第四十七條之三第六項規定。 


